





E S T H E R  B A A K M A N  E N  M I C H I E L  VA N  G R O E S E N
OP DONDERDAG 14 JUNI 1618 VERSCHEEN DE OUDSTE NOG OVERGELEVERDE 
gedrukte krant van Nederland, de Courante uyt Italien, Duytslandt, &c. van de in Amster-
dam gevestigde Hamburgse immigrant Casper van Hilten. Deze krant was weliswaar niet 
gedateerd, maar gebaseerd op de inhoud is de publicatiedatum van 14 juni 1618 het meest 
waarschijnlijk. Nieuwsberichten uit Venetië, Praag, Keulen en Den Haag vulden de twee 
kolommen van het vel papier dat aan één zijde was bedrukt. Al snel zouden de courantiers, 
die niet alleen het nieuws verzamelden maar ook vaak drukten, tevens de achterzijde van 
het papier gaan gebruiken om over politieke en militaire ontwikkelingen van heinde en 
verre te berichten.1 Nieuwswaardige onderwerpen waren er immers meer dan genoeg in 
het Amsterdam van 1618. De Dertigjarige Oorlog was drie weken eerder in volle hevigheid 
losgebarsten toen Praagse protestanten vier hooggeplaatste katholieken uit het raam van 
de plaatselijke burcht hadden gegooid. De verwoestingen en machtswisselingen die zouden 






















































hun greep houden, beducht als ze waren voor een onvoorspelbare oorlog die zich net over 
de grens van de Republiek voltrok. In eigen land liep bovendien het Twaalfjarig Bestand 
langzaam ten einde. In 1621, toen gedrukte kranten zich inmiddels al een plaats hadden 
verworven naast pamfletten en ander drukwerk, werd de strijd tegen de Spaanse erfvijand 
hervat. Mede door dergelijke grootschalige geopolitieke ontwikkelingen was de krant al 
snel niet meer weg te denken uit de Nederlandse samenleving. 
 Dit hoofdstuk beschrijft de oorsprong, groei en populariteit van de gedrukte krant en 
stelt de vraag hoe een enkel papiervelletje met simpele nieuwsberichten kon uitgroeien 
tot het nieuwe medium bij uitstek van de 17e eeuw. Wie waren de pioniers van de pers in 
Amsterdam en was deze pers pluriform, mede gezien in het licht van de pogingen van 
de stedelijke autoriteiten om de persvrijheid toch stap voor stap aan banden te leggen? 
En hoe verhielden de Nederlandse media zich tot de internationale pers in de 17e eeuw?
PIONIERS VAN DE PERS
In juni 1618 was de gedrukte krant weliswaar nieuw, maar niet origineel. De eerste Eu-
ropese krant die met recht die naam mag dragen verscheen in 1605 in Straatsburg. In de 
Nederlanden – in Antwerpen – had uitgever Abraham Verhoeven sinds hetzelfde jaar 
al een officieel privilege om op gezette tijden nieuws in drukvorm te publiceren. In de 
Hollandse steden circuleerde al sinds het begin van de Opstand tegen de Spaanse Habs-
burgers (1568) nieuws in handgeschreven vorm, en al voor het einde van de 16e eeuw 
waren er ondernemers die de verschillende berichten samenbrachten in wat ‘tijdingen’ of 
‘nouvelles’ werden genoemd. Deze verzamelde nieuwsberichten waren met name gericht 
op kooplieden, die verspreid door Europa hun internationale handelsnetwerk trachtten 
op te zetten. In 1540 werd in Antwerpen de eerste koopmansbeurs opgericht en in navol-
ging hiervan ontstond het idee dat het delen van kennis economisch aantrekkelijker was 
dan het geheimhouden van informatie, iets wat tot dat moment de regel was geweest.2 
 In het laatste kwart van de 16e eeuw ontwikkelden Antwerpen en Keulen zich tot de 
eerste grote nieuwscentra in Noord-Europa. De val van Antwerpen in 1585 betekende dat 
de reguliere handgeschreven tijdingen uit Keulen, het strategisch tussen Noord- en Zuid-
Europa gelegen knooppunt aan de Rijn, de belangrijkste bron van informatie vormden 
over de oorlog in de Lage Landen. De Nederlandstalige krant van de Zuid-Nederlandse 
emigrant Hendrik van Bilderbeek, die regulier verscheen en betrouwbare berichten bevat-
te uit met name Rome, Venetië en Keulen zelf, vond grif aftrek. Al in maart 1592 verzocht 
het hoogste staatsorgaan van de Republiek, de Staten-Generaal, om een soort abonne-
ment op Bilderbeeks tijdingen en deed men in ieder geval tot na 1610 reguliere halfjaar-
lijkse betalingen voor ‘de advisen uut Italien ende Duytslandt’.3 Ook stedelijke autoriteiten, 
autonoom als ze waren in de federale Republiek, abonneerden zich op de kranten van 
Bilderbeek. Gevoed door politiek en economisch nieuws ontwikkelden vooral Den Haag 
en Amsterdam zich in Holland tot belangrijke informatiecentra. In 1617, één jaar voordat 
de eerste gedrukte krant zou verschijnen, noemde de Engelse koopman James Howell de 
stad Amsterdam al ‘een stapelmarkt van nieuws’.4
 De beslissing om de kranten niet meer handgeschreven maar in druk te gaan versprei-
den betekende voor het manuscripte nieuws van de familie Bilderbeek het begin van het 






























gedrukte krant had tal van voordelen op de handgeschreven pers. Verse berichten konden 
sneller worden verspreid. En, qua vorm, betekende de standaardisering van informatie dat 
een breed publiek in potentie toegang had tot dezelfde informatie. Dit leidde tot een groei 
























in de populariteit van de krant en tot een voorzichtige democratisering van het nieuws. 
Niet langer was informatie over de meest recente politieke ontwikkelingen voorbehouden 
aan een goed ingevoerde elite, maar nu kon eenieder met het vermogen tot lezen zich thuis 
of in de boekwinkel laten informeren over de stand van het land en de wereld voor het lut-
tele bedrag van 1 of 2 stuivers. In Amsterdam was in de 17e eeuw ongeveer 60 procent van 
de mannen en 40 procent van de vrouwen alfabeet.5 Wat betreft opmaak, titel en inhoud 
waren de gedrukte couranten nauw verwant aan de handgeschreven tijdingen van Bilder-
beek, maar hun bereik was veel groter. Hoewel voor de 17e eeuw helaas geen informatie 
beschikbaar is over oplagecijfers, lijkt, gezien de informatie over de oplagecijfers van ander 
drukwerk in de eerste helft van de 17e eeuw, een schatting van 1250 tot 1500 exemplaren 
voor de kranten van Van Hilten en Broer Jansz niet onredelijk, maar het blijft speculatief.6 
In juni 1618 was de gedrukte krant dus weliswaar geen volledig originele innovatie, maar 
wel de start van een nieuw medium dat beeldbepalend zou worden in de ‘open’ discussie-
cultuur van de Nederlandse Republiek.7 Amsterdam werd, met dank aan de relatief vrije 
drukpers, niet alleen het nieuwscentrum van Nederland, maar ook van Europa.
De pioniers van de gedrukte pers waren Caspers zoon Jan van Hilten (1602-1655) en de 
Amsterdamse uitgever Broer Jansz (1579-1652), die in 1619 de Tijdingen uyt verscheyde 
Detail uit Balthasar Florisz. van Berckenrode, Plattegrond van Amsterdam (1625). In de Beursstraat achter de 






























Quartieren op de markt bracht.8 Beide mannen werkten op een steenworp afstand van 
elkaar. Van Hiltens winkel bevond zich in de Beursstraat, een van de kleine straatjes 
naast de Beurs aan de Dam. Broer Jansz maakte zijn kranten op de Nieuwezijds Achter-
burgwal, die nu de Spuistraat is. Ook tal van andere drukkers en uitgevers hadden hun 
winkels in de onmiddellijke omgeving van de Dam. De bedrijfsvoering van de beide 
pioniers verschilde op twee punten. Van Hilten wijdde zijn hele werkzame leven aan het 
maken en verspreiden van nieuws en experimenten met verschillende genres. Sommige 
gebeurtenissen in de kolommen van de krant vormden voor Van Hilten aanleiding om 
follow-ups te publiceren in de vorm van een nieuwskaart of een pamflet, genres die beter 
geschikt waren voor opiniëring dan de couranten die vooral feitelijk nieuws bevatten. 
Broer Jansz daarentegen was al langer actief als uitgever en boekhandelaar en bleef naast 
de krant ook altijd drukwerk produceren dat geen directe relatie had met de actualiteit. 
Ten tweede had Broer Jansz de beschikking over een eigen drukpers, terwijl Van Hilten 
zijn couranten tot 1646 liet drukken door loondrukkers, eerst door Joris Vezelaer en later 
door Jan Frederiksz Stam. Deze constructie had voor Van Hilten één belangrijk voordeel. 
Omdat de drukkerij van Vezelaer en Stam beschikte over twee persen en dus twee keer 
zo snel als Broer Jansz een volledige oplage kon produceren, kon Van Hilten het zich ver-
oorloven een paar uur langer te wachten 
op het laatste nieuws, dat hij soms in een 
kleiner lettertype op de achterzijde van de 
courant opnam.9
 De couranten vormden voor beide pio-
niers de basis van hun bestaan. Vanaf 1618 
tot de vroege jaren vijftig van de 17e eeuw 
produceerden Van Hilten en Broer Jansz 
elke zaterdag een gedrukte krant. Uiter-
lijk waren de twee kranten vrijwel identiek. 
De courant omvatte één vel papier dat aan 
beide zijden dicht was bedrukt. De kopij 
was in twee kolommen gezet, met de oud-
ste berichten, dat wil zeggen het nieuws 
dat het langst onderweg was geweest naar 
Amsterdam, in de linkerkolom bovenaan. 
In de Gouden Eeuw bereikte het nieuws 
de Republiek vooral vanuit een aantal 
grote knooppunten zoals Constantinopel, 
Rome, Venetië, Wenen, Parijs, Londen en 
Antwerpen. In de bulletins uit deze steden 
was al het regionale nieuws samengebracht. 
Met enige regelmaat moesten lezers van 
de kranten verschillende berichten naast 
elkaar leggen om een vollediger beeld te 
krijgen van wat er aan een buitenlands hof, 
op een slagveld of op zee was gebeurd. Op 
Jan van Hilten verspreidde nieuws in kranten. maar 
ook in andere vormen, zoals in het pamflet uit 1637 
























de achterzijde van de courant stond meestal halverwege de eerste of tweede kolom een 
horizontale streep, die het buitenlandse nieuws scheidde van de informatie die de couran-
tiers door eigen nieuwsgaring, bijvoorbeeld door gesprekken met schippers op de kades in 
de havensteden, hadden verkregen. Bij deze ‘binnenlandse’ berichten werd geen plaats of 
datum vermeld, hetgeen suggereert dat het relatief vers nieuws was dat net binnengekomen 






























was in de drukkerij. Beide kranten hielden tot de jaren vijftig vast aan hetzelfde stramien 
dat terugging tot de tijd van de handgeschreven kranten. Ook de vele opvolgers van de 
beide pioniers veranderden tot ver in de 18e eeuw niets wezenlijks aan de vorm van de krant. 
 Tijdgenoten zagen echter wel degelijk verschillen tussen de kranten van Jan van Hil-
ten en Broer Jansz. De Courante uyt Italien, Duytslandt, &c.  van Van Hilten werd door 
lezers in de 17e eeuw hoger aangeslagen dan de Tijdingen uyt verscheyde Quartieren van 
Broer Jansz. Een van de meest geëngageerde krantenlezers van de Gouden Eeuw, de 
regentenzoon en toneeldichter Pieter Cornelisz Hooft, kreeg tijdens de zomer op het 
Muiderslot de Amsterdamse kranten toegestuurd van zijn neef Joost Baek. Blijkbaar 
stuurde Baek hem vaker de Tijdingen van Broer Jansz toe dan de Courante van Van Hil-
ten, want in augustus 1631 schreef Hooft aan zijn neef:
Mijn swaegher […] deed mij gister lezen de loopmaeren van Vezelaer [= de Courante 
van Van Hilten] dien zij zeggen zinlijker te zijn als Broer van U.E. gemeenlijk ko-
mende. Doch gedraeghe mij tot U.E. oordeel. Altijds vinde in deze ijets dat d’ ander 
niet en melt.10
Ook getuigenissen van andere lezers en gebundelde collecties van kranten die zich nu 
nog in bibliotheken en archieven bevinden, suggereren dat de krant van Van Hilten in 
hoger aanzien stond dan die van Broer Jansz. Van Hilten was een zorgvuldig journa-
list, die indien mogelijk probeerde hoor en wederhoor toe te passen, die zijn berichten 
checkte en die niet bang was om toe te geven dat hij zich had vergist als voortschrij-
dend inzicht zijn berichtgeving van een week eerder had achterhaald. Hij trachtte zich 
bovendien te onderscheiden van zijn concurrent met veel eigen berichtgeving en extra 
edities bij belangrijke gebeurtenissen. Broer Jansz, die zich in het colofon van zijn krant 
helemaal onder aan de achterpagina voorstond op zijn verleden als ‘oudt Courantier in 
’t Legher van sijn Princelijcke Excellentie’ (waarmee hij hoogstwaarschijnlijk stadhouder 
Maurits van Nassau bedoelde), was wat vaderlandsgezinder in zijn berichtgeving en 
had vooral oog voor goed nieuws vanuit het perspectief van de Republiek. Broer Jansz 
onderscheidde zich weer in positieve zin door berichten uit veel verschillende plaatsen 
in zijn kolommen op te nemen. 
 Buitenlanders die kritiek leverden op de betrouwbaarheid van de pers in de Republiek, 
richtten hun pijlen dan ook vooral op Broer Jansz. In de Zuidelijke Nederlanden met name 
adviseerden pamfletschrijvers Broer Jansz soms met nauwelijks verholen cynisme om ‘nog 
maar wat meer te liegen’, omdat toch niemand zijn berichten uit het buitenland kon con-
troleren.11 Toch was er over de grens behalve kritiek vooral veel belangstelling voor wat de 
kranten in Amsterdam berichtten. Duitse kranten kopieerden letterlijk tal van berichten 
uit de Nederlandse pers. De Zweedse eerste minister Axel Oxenstierna liet elke veertien 
dagen een pakket uit Amsterdam bezorgen in Stockholm waarvan de twee couranten een 
vast bestanddeel vormden. En de rechtsgeleerde Hugo de Groot, die na zijn ontsnapping 
uit Slot Loevestein in 1621 in ballingschap verbleef, liet bij belangrijke politieke ontwik-
kelingen exemplaren van de Amsterdamse kranten opsturen naar zijn adres in Parijs.12
Jan van Hilten en Broer Jansz sprongen gretig in op de buitenlandse belangstelling. Al in 
























een Engelstalige en een Franstalige ver-
sie voor een internationaal lezerspubliek. 
De Engelstalige versie was waarschijn-
lijk geen lang leven beschoren, al bleef de 
pers aan de overzijde van het Kanaal in 
ieder geval tot het midden van de eeuw 
reikhalzend naar Amsterdam kijken voor 
informatie over politieke ontwikkelingen 
elders in Europa.13 De Franse versies van 
de couranten lijken wel langdurig succes-
vol te zijn geweest. Van Van Hiltens Fran-
se kranten zijn nauwelijks exemplaren 
overgeleverd, maar in 1655, na zijn dood, 
maakten tal van opvolgers aanspraak op 
de voortzetting van zijn Franstalige krant 
– een sterke aanwijzing dat Van Hilten 
een internationaal publiek ook nog van 
nieuws bleef voorzien na de laatst over-
geleverde exemplaren van zijn Franstalige 
krant uit 1621. Van de Franse versies van 
Broer Jansz’ Tijdingen, getiteld Nouvelles 
de divers Quartiers, is een aanzienlijk aantal exemplaren (ingebonden) terechtgekomen 
in de Bibliothèque Mazarine in Parijs. Zo kunnen we in ieder geval voor de periode 
1637-1643 vaststellen dat de Franse editie van de krant van Broer Jansz, die op maandag 
verscheen, inhoudelijk nauwelijks verschilde van de Nederlandstalige zaterdageditie.14 
Voor Broer Jansz moet de Franse versie een commercieel aantrekkelijke uitgave zijn ge-
weest, waarmee hij zonder aan extra nieuwsgaring te hoeven doen toch een betrekkelijk 
groot, nieuw lezerspubliek kon bedienen.
HET PLURIFORME MOMENT
Amsterdam was dus rond 1620 al een zogeheten ‘two-paper city’ en was in dat opzicht 
uniek in het Europa van de 17e eeuw. Jan van Hilten en Broer Jansz concurreerden 
met elkaar om het laatste nieuws als eerste te kunnen brengen. Dit leidde weliswaar 
tot een dynamische nieuwsvoorziening waarvan consumenten profiteerden, maar soms 
ging deze commerciële rivaliteit ten koste van het stedelijke of nationale belang. Een 
goed voorbeeld hiervan zien we in de laatste week van augustus 1624, toen breaking news 
over de Nederlandse inname van de Braziliaanse stad Salvador de Bahia de Republiek 
bereikte.15 Deze eerste militaire overwinning van de drie jaar eerder opgerichte West-
Indische Compagnie leidde tot grote volksfeesten in de Hollandse steden, niet zo ver-
rassend in een periode waarin de Republiek aan de verliezende hand leek te zijn in de 
oorlog tegen Spanje. De verovering in Brazilië betekende dat Spanje in het defensief 
werd gedrongen. Van Hilten en Broer Jansz moeten hun nieuwsjagers onmiddellijk naar 
de Amsterdamse haven hebben gestuurd zodra geruchten over de terugkeer van de vloot 
doorsijpelden in de stad. De snelheid waarmee de krantenmakers het grote nieuws in 
Krantenlezers in de 17e eeuw. Adriaen van Ostade, 
Reading the News at the Weavers’ Cottage (c. 1673).
30
druk wisten te verspreiden – eerst in Amsterdam, en daarna elders in de Republiek – is 
een sterke indicatie voor de aantrekkingskracht van het nieuwe medium. Al één dag 
nadat de West-Indische vloot in Texel was gearriveerd wist Broer Jansz in zijn reguliere 
zaterdageditie van 24 augustus te melden dat: 
Wij crijgen alhier ’tAmsterdam goede tijdinghe van den Generael Jacob Wilckens 
uyt West-Indië, met het Jacht de Vos genaemt, op Vrydach in Texel inghecomen, dat 
alles Godt lof naer wensch geluckt was, waer van wy binnen twee of drie dagen alle 
particulariteyt sullen hooren.
Drie dagen later, op dinsdag, had Van Hilten de echte primeur toen hij een volledige 
Courante extraordinarij wist te drukken met ooggetuigenverslagen van wat er in Brazilië 
was gebeurd, slechts één dag nadat de bewindhebbers van de Compagnie en de regenten 
in Den Haag het nieuws voor het eerst te horen hadden gekregen.
 Maar de extra editie van Van Hiltens krant bevatte allerlei aspecten van de invasie 
die de West-Indische Compagnie, die voor haar financiële welzijn afhankelijk was van 
























de steun van haar aandeelhouders, liever niet in de openbaarheid had willen laten ko-
men. Van Hilten berichtte bijvoorbeeld over de strategische blunder van de beoogde 
gouverneur Johan van Dorth, die een paar dagen voor de aankomst van de rest van de 
vloot de vijand onbedoeld had verwittigd van de ophanden zijnde aanval, ‘waer door 
die [...] vermerckten, ende waren van te vooren oock veradverteert datmen hun aen-
grypen ende overweldigen wilde’. In de reguliere zaterdageditie van de Courante, een 
paar dagen later, voegde Van Hilten nog meer pikante details toe. De officieren van de 
Compagnie zouden bij het binnentrekken van de stad voornamelijk hun eigen zakken 
hebben gevuld, ten koste van het bedrijf (en zijn investeerders). Drinkende soldaten 
raakten slaags en kregen ruzie over wie de buitgemaakte goederen in de rijke kloosters 
van de stad mocht hebben. De algemene indruk die de krantenlezer overhield na het 
lezen van de uitgebreide berichten van Van Hilten was er een van bandeloosheid en 
muiterij.16 Broer Jansz richtte zich, hetzij uit loyaliteit aan het gezag, hetzij uit gebrek 
aan betrouwbare bronnen, vooral op de 
vreugde die het nieuws had losgemaakt 
in de Republiek. Bovendien sloot Broer 
Jansz zijn berichtgeving over Brazilië af 
met een advertentie – een van de eerste 
in de geschiedenis van de gedrukte pers 
in Nederland – voor een ander medium, 
een nieuwskaart van dezelfde campagne 
gemaakt door een Amsterdamse uitgever 
in dienst van de Compagnie, waarop een 
tekstuele beschrijving werd gecombineerd 
met een cartografische weergave van de 
gebeurtenis (zie afbeelding op pagina 30).17
 Deze nieuwsprent kan worden be-
schouwd als een 17e-eeuwse vorm van em-
bedded journalism, een door de autoriteiten 
geëntameerde en officieel goedgekeurde 
versie van het nieuws. Het was een vernuf-
tige kunstgreep om de vrije pers enigszins 
te beteugelen. Anders dan in centralistisch 
aangestuurde monarchieën zoals Enge-
land en Frankrijk was de Republiek een 
samenleving die gekenmerkt werd door 
openheid en een discussiecultuur. Pre-
ventieve censuur was dan ook geen in-
strument waarvan de gezagsdragers zich 
gemakkelijk konden bedienen. De stede-
lijke autonomie in Holland was zo groot 
dat drukwerk dat door Amsterdamse re-
genten werd verboden omdat het tegen de 
belangen van de stad inging, in Haarlem 
Advertentie voor het pamflet van Claes Jansz. Visscher, 































of Leiden zonder problemen kon worden gepubliceerd. Dit alles werkte de diversificatie 
van het nieuws en de pluriformiteit van de pers in de hand. Overheidscommunicatie, 
bijvoorbeeld in de vorm van plakkaten die op openbare plaatsen werden aangeplakt zo-
dat eenieder de inhoud ervan tot zich kon nemen, vormde slechts één onderdeel van het 
publieke debat, dat verder voornamelijk door middel van pamfletten werd gevoerd. Waar 
krantenmakers als Van Hilten en Broer Jansz vooral nieuws en informatie verzamelden 
en verspreidden, waren pamfletschrijvers de opiniemakers van de Gouden Eeuw. Met 
name in perioden van binnenlandse spanningen, bijvoorbeeld tijdens de Bestandstwisten 
(1617-1618) of later in het Rampjaar 1672, verschenen er legio pamfletten om de midden-
groepen in de samenleving te overtuigen van het ene dan wel het andere gelijk. Naarmate 
de thema’s gevoeliger werden, verschenen meer en meer pamfletten anoniem.
 In vergelijking met deze opiniemakers publiceerden courantiers zoals Van Hilten en 
Broer Jansz met open vizier. De in bepaalde opzichten aanzienlijke vrijheid van de pers, 
zoals die in augustus 1624 in het geval van de overwinning in Brazilië aan de opper-
vlakte was gekomen, werd gedurende de 17e eeuw echter door de autoriteiten stap voor 
stap aan banden gelegd – bijvoorbeeld door middel van het verstrekken van exclusieve 
publicatieprivileges en het onderhouden van intensieve contacten met de courantiers. 
Hoewel er dus in de Gouden Eeuw met recht van een ‘vrije pers’ mag worden gesproken, 
is er zeker geen sprake van een lineaire ontwikkeling richting de persvrijheid zoals we 
die uit de twintigste eeuw kennen. De krantenmakers in de eerste helft van de 17e eeuw 
waren aan minder regels gebonden dan in latere decennia. Voor Van Hilten en Broer 
Jansz moet de langzaam teruggebrachte persvrijheid geen noemenswaardig probleem 
zijn geweest. De professionalisering en diversificatie van het medialandschap in Am-
sterdam en elders in de Republiek betekenden vooral dat de courantiers zich uitsluitend 
op nieuws gingen toeleggen, en de duiding van politieke ontwikkelingen in binnen- en 
buitenland overlieten aan pamfletschrijvers. Deze scheiding in genres ging niet ten kos-
te van de populariteit van de krant. Integendeel, het nieuws dat de couranten verstrek-
ten, was voor lezers noodzakelijk om de debatten in pamfletten goed te kunnen volgen. 
 Ook op een andere manier ontwikkelden de kranten zich al snel tot de poortwachters 
van het publieke debat. In hun advertenties – in de eerste jaren na 1618 nog mondjesmaat, 
maar al snel uitgroeiend tot een vaste rubriek – werd ander nieuw verschenen drukwerk 
aangeprezen. Uitgevers die hun nieuwe boeken mochten aanprijzen in de kolommen 
van de Courante of de Tijdingen, fungeerden in ruil hiervoor als lokale verkopers van 
de krant in steden buiten Amsterdam. Zelfs Broer Jansz en Van Hilten adverteerden 
in elkaars kranten, wat aangeeft dat de concurrentie tussen beide pioniers niet op het 
scherpst van de snede werd uitgevochten.
 Amsterdam bleef in de eerste helft van de Gouden Eeuw de mediahoofdstad van de 
Republiek en zelfs van Europa. Jan van Hilten en Broer Jansz genoten in ieder geval de 
eerste twintig jaar samen het alleenrecht op de publicatie van regulier, wekelijks nieuws 
– al zijn de privileges die hiervoor garant stonden helaas niet overgeleverd. Andere uit-
gevers kregen geen gelegenheid om het duopolie te doorbreken, ondanks enkele half-
slachtige pogingen daartoe. Met name de uitgever François Lieshout specialiseerde zich 
al in de jaren dertig van de 17e eeuw in het vergaren en distribueren van nieuws via losse 
























weg te kapen voor de neus van zijn geprivilegieerde concurrenten, maar waarschijnlijk 
weerhield besluitvorming van de Amsterdamse vroedschap hem ervan om een weke-
lijkse krant te drukken. 
 De overgeleverde informatie lijkt erop te wijzen dat het privilege dat Van Hilten en 
Broer Jansz beschermde tegen overige concurrenten in 1638 afliep en niet werd verlengd. 
Vanaf dat moment verschenen er plotseling nieuwe kranten in Amsterdam, niet alleen 
van de eerdergenoemde Lieshout, maar ook van Joost Broersz – de zoon van Broer Jansz – 
die zich evenals Lieshout vestigde in de onmiddellijke nabijheid van de Beurs en de Dam. 
Om optimaal gebruik te maken van de overvloed aan nieuws en de concurrentie met Van 
Hilten en Broer Jansz op een creatieve manier aan te gaan, publiceerden zowel Lieshout 
als Broersz vanaf het eind van de jaren dertig hun kranten op dinsdag. De Ordinarise 
Middel-Weeckse Courante (Lieshout) en Ordinaris Dingsdaegse Courante (Broersz) leken 
als twee druppels water op de kranten van de twee pioniers, een goede indicatie van het 
succes van het genre. In 1642 kwam er nog een derde nieuwe titel, de Europische Courant 
van Matthijs van Meininga, die maar liefst drie keer per week verscheen.
 Broer Jansz lijkt in dit zich snel professionaliserende en pluriforme medialandschap 
zijn zaakjes beter voor elkaar te hebben gehad dan Jan van Hilten. Laatstgenoemde was 
er weliswaar vanaf januari 1632 al toe overgegaan om twee verschillende edities van zijn 
Courante te drukken – een ochtend- en een middageditie, beide nog altijd op zaterdag – en 
ging er in 1644 toe over om ook een donderdagse editie van zijn Courante te drukken, maar 
Broer Jansz investeerde gericht in zijn opvolging en ontwikkelde zich tot de eerste Neder-
landse ‘mediamagnaat’.18 De jaren veertig waren in dit opzicht de periode waarin de plu-
riformiteit van de Amsterdamse pers haar hoogtepunt bereikte, al was die pluriformiteit 
deels uiterlijke schijn. De gehaaide oude courantier lijkt niet alleen zijn zoon te hebben 
aangespoord om zich op het nieuwsbedrijf te richten, maar ook zijn schoonzoon Jan Ja-
cobsz Bouman, die in 1645 een tweewekelijkse courant liet drukken. De titel, Extra Europi-
sche tijdingen uyt verscheyde Quartieren, zinspeelde er expliciet op dat Boumans nieuws als 
een supplement op het reguliere zaterdagse nieuws van Broer Jansz moest worden gezien. 
Zo ontstond een bedrijf dat onder leiding van de oude pionier nu dus een gedrukte krant 
publiceerde op zaterdag, maandag, dinsdag en donderdag, én een Franstalige editie voor 
de internationale markt. Nieuws was er volop. Behalve de naderende Vrede van Münster 
rommelde het al enige jaren in Frankrijk, wat vanaf 1648 tot openlijke rebellie tegen de 
vorst zou leiden. In Engeland was er gelijktijdig een bloedige burgeroorlog gaande, die tot 
een climax kwam in een news event waarvan veel Nederlanders zich nog jaren later herin-
nerden waar ze waren op het moment dat ze het hoorden: de executie van koning Karel i 
op 30 januari 1649. Broer Jansz en zijn opvolgers likten hun vingers af bij zo veel nieuws, 
dat wekenlang de kolommen van de couranten vulde. Na de dood van de pionier in 1652 
(zijn zoon Joost was al in 1648 overleden) nam Jan Jacobsz Bouman ook de oorspronkelijke 
Tijdingen uyt verscheyde Quartieren onder zijn hoede.19
Ook in andere steden in de Republiek werden in de eerste helft van de 17e eeuw al 
kranten gedrukt. Deze kranten konden wat betreft impact en bereik niet tippen aan de 
couranten van Van Hilten en Broer Jansz – vaak namen ze berichten uit de Courante en de 
Tijdingen zelfs letterlijk over – maar ze dienden voor de lokale markt waarschijnlijk wel 






























van de van oorsprong Amsterdamse uitgever Jan Jansz, verscheen al in 1619 een courant 
zonder titel, die daarmee Broer Jansz kopieerde wiens Tijdingen pas vanaf 1629 met hun 
boventitel werden gepubliceerd.20 In Utrecht verscheen vanaf 1623 de Nieuwe Courante 
uyt Italien, Duytslandt ende Nederlant van de hand van een zekere Adriaen Leenaertsz 
en ook in Delft, bij Jan Andriesz Cloeting, verscheen een Courante uyt Italien, Duytsland 
ende Nederlandt.21 Met name de Utrechtse en Delftse kranten ontleenden hun reputatie 
expliciet aan de Courante van (toen nog) Casper van Hilten, wellicht een afspiegeling 
van het verschil in journalistieke reputatie tussen de Van Hiltens en Broer Jansz in deze 
vroege jaren. Geen van deze kranten genoot echter het aanzien van de wekelijks verschij-
nende couranten in Amsterdam, die een nationale en internationale uitstraling hadden.
LEZERSPUBLIEK
Met de dood van Jan van Hilten in 1655 was de eerste fase van de gedrukte krant vol-
tooid. De krant als nieuw medium had zich stevig gepositioneerd in het centrum van het 
Nederlandse medialandschap. Die positie hadden Van Hilten en Broer Jansz stap voor 
stap moeten bevechten. Toen de eerste gedrukte krant verscheen, was er vooral scepsis 
bij lezers die gewend waren aan mondelinge of handgeschreven informatie en openlijk 
twijfelden aan de betrouwbaarheid van de wekelijkse couranten van drukkers, die het 
in de ogen van meer traditionele lezers immers vooral om commercieel gewin te doen 
was. Van handgeschreven kranten of, beter nog, persoonlijke brieven kon de geloofwaar-
digheid worden vastgesteld omdat de bron een bekende was, en het duurde een aantal 
generaties voordat de gedrukte kranten met name in sociaal hogere kringen op hetzelfde 
vertrouwen konden rekenen. Geprivilegieerde lezers als P.C. Hooft, Hugo de Groot en 
Casper van Baerle – mannen die zich de tijd vóór de gedrukte krant nog goed konden 
heugen – bleven het nieuwe medium lezen met een zekere ambiguïteit. Hooft klaagde 
in brieven weleens dat het lezen van de verschillende kranten uit binnen- en buitenland 
hem tot laat in de nacht wakker had gehouden, maar mopperde vooral over de onbe-
trouwbaarheid van de pers. Zo schreef hij in september 1630:
Ziet UE hier weder toekomen de loopmaeren, die ick vreeze dat den mondt zoo zeer 
tot lieghen gewent hebben, datze in ’t begrooten vande Indische schatten, ons min als 
de waerh[eid] zeggen.22
Soms moest hij tot zijn verbazing vaststellen dat de pers het nieuws, hoe ongeloofwaar-
dig ook, wel degelijk goed had weergegeven – maar persoonlijke correspondentie bleef 
in zijn beleving zonder uitzondering betrouwbaarder.23 
De status van kranten in de samenleving nam onmiskenbaar toe. Behalve op indivi-
duele lezers mikten de courantiers ook op een publiek van ‘professionele krantenlezers’: 
regenten en ambtenaren op lokaal, gewestelijk en federaal niveau. Collecties van gebun-
delde afleveringen die tot de dag van vandaag zijn bewaard, geven de indruk dat ook de 
autoriteiten de kranten lazen en zelfs archiveerden voor eventuele latere raadpleging. 
In de 18e eeuw verschenen in veilingcatalogi soms gebonden collecties van kranten die 
teruggingen tot de jaren dertig van de 17e eeuw en al die tijd waren bewaard.24 Tot slot 
























heid met een bepaalde krant voelden. De 
Haagse schoolmeester David Beck, wiens 
dagboek is overgeleverd, las bij voorkeur 
de Courante. En ook een bundel kranten 
die nu in de Koninklijke Bibliotheek be-
rust, waarschijnlijk aangelegd door een 
professionele lezer in dienst van de Sta-
ten-Generaal of de Staten van Holland, 
verraadt een voorkeur voor de krant van 
Van Hilten.25 Slechts bij belegeringen van 
steden in Staats-Brabant en -Limburg in 
de tweede fase van de Tachtigjarige Oor-
log lijkt deze professionele lezer en ver-
zamelaar zich tot de Tijdingen van Broer 
Jansz te hebben gewend, wellicht omdat 
Broer Jansz als zelfbenoemde ‘oudt Cou-
rantier’ van de prins in militaire kringen 
rond de stadhouder over betere bron-
nen beschikte. Na afloop van de langdu-
rige belegeringen van ’s-Hertogenbosch 
in 1629 en Schenkenschans in 1635-1636 
keerde de professionele lezer echter terug naar de Courante van Van Hilten, die blijkbaar 
op reguliere basis zijn voorkeur (of die van zijn meerderen) genoot.
Over het algemeen was het lezen van kranten in de Gouden Eeuw een sociale acti-
viteit. Mensen lazen de couranten samen, zoals blijkt uit de dagboeken van David Beck. 
Soms besprak Beck de berichtgeving in de krant met vrienden en familieleden, één keer 
zelfs met zijn nichtje dat zo ondanks haar ongeletterdheid toch op de hoogte bleef van 
het laatste nieuws.26 Nadat hij in het midden van de jaren twintig naar Arnhem was 
verhuisd, las Beck de kranten geregeld ook in de boekwinkel – en besprak vervolgens 
ter plekke het nieuws met de overige klanten.27 In de tweede helft van de 17e eeuw 
ondersteunt beeldmateriaal de vaststelling dat het lezen van kranten vaak gezamenlijk 
gebeurde. De Haarlemse kunstenaar Adriaen van Ostade maakte in de jaren zeventig 
twee afbeeldingen van leden van de lagere middenklasse, wevers en arbeiders, die in een 
moment van rust de laatste nieuwtjes tot zich namen. In beide gevallen waren vrouwen 
en kinderen binnen gehoorsafstand, zodat ook zij hoorden wat er in de wereld gebeurde. 
Ook op een schilderij uit 1669 van de Amsterdamse kunstenaar Egbert van Heems-
kerck is in de wachtkamer van een chirurgijn een krantenlezer te ontwaren. Om de tijd 
te doden tot hij zelf aan de beurt is voor aderlating leest een man het laatste nieuws. 
Dankzij een 17e-eeuws briefje op de achterzijde van het schilderij weten we dat het hier 
inderdaad om een courant gaat en dat de lezer in kwestie niemand minder is dan Jan 
Knol, een notoire dissident die in de jaren zestig van de 17e eeuw een tijd in hechtenis 
had doorgebracht vanwege zijn openlijke twijfel aan de calvinistische geloofsleer en zelfs 
bij tijd en wijle aan het bestaan van de heilige drie-eenheid. Dat ‘gewone’ mensen zoals 
de wevers in de afbeeldingen van Van Ostade of andersdenkenden als Jan Knol ook toe-
Adrian Schleich [naar Adriaen van Ostade], Der 






























gang hadden tot het gedrukte nieuws net zoals professionele lezers of leden van het re-
gentenpatriciaat zoals P.C. Hooft is een andere reden waarom autoriteiten de noodzaak 
voelden om de persvrijheid enigszins te beteugelen. Daarbij ging het niet uitsluitend 
om de wereldlijke overheden, maar ook, en misschien wel vooral, om de Gereformeerde 
Kerk. In 1679 beklaagde de orthodoxe predikant Jacobus Hondius uit Hoorn zich erover 
dat zelfs trouwe lidmaten van de publieke kerk:
… nochtans de Couranten precijs tweemael of driemael ’s weecks lesen of hooren lesen, 
maer Gods Woordt in een geheele weeck wel niet eenmael lesen of hooren lesen: Soo 
dat sulcke menschen veel meer werck maecken van de Courant, als van de Bijbel.28
























Dat kon natuurlijk niet. Ook buitenlandse diplomaten beschreven soms met ontzetting 
de populariteit van de gedrukte periodieke media in de Republiek. ‘Iedereen leest ze 
hier’, verzuchtte de invloedrijke Franse ambassadeur Jean Antoine de Mesmes, graaf 
van Avaux gelaten.29 Sommige diplomaten dienden zelfs officiële klachten in bij de au-
toriteiten in de Republiek als de kranten negatief berichtten over hun eigen staatshoofd, 
ondanks een vriendschappelijke diplomatieke relatie met de Republiek.30 Zo beklaagde 
Rusland zich in 1670 bij de Staten-Generaal omdat de tsaar, ondanks eerdere protesten, 
in de Oprechte Haerlemsche Courant nog altijd niet als ‘Zijne Czaarsche Majesteit’ werd 
aangeduid.31 Dergelijke politieke manoeuvres van buitenaf zetten de persvrijheid in de 
Republiek in de tweede helft van de 17e eeuw stelselmatig onder druk, omdat de autori-
teiten geneigd waren de dreigementen van de Staten-Generaal serieus te nemen.
IN DE GREEP VAN DE AUTORITEITEN
Rond het midden van de 17e eeuw brokkelde de Amsterdamse dominantie op de kran-
tenmarkt af. Nog altijd verschenen er de Tijdingen en de Courante – zij het onder andere 
redactie – op zaterdag, maar ook kwamen er iedere dinsdag twee kranten uit: de Or-
dinarise Middel-Weeckse Courante en de Ordinaris Dingsdaegse Courante. In een poging 
meer grip te krijgen op de kranten besloot het stadsbestuur de nieuwsmarkt strakker te 
reguleren. Hoewel er op het eerste gezicht weinig veranderde, verminderde feitelijk het 
aantal kranten door het instellen van een samenwerkingsverband. De vier courantiers 
behielden elk hun eigen krant, maar de publicatie van zowel de zaterdag- als de dins-
dagkranten ging per toerbeurt, terwijl de nummering gewoon doorliep.32 De ene week 
verscheen op zaterdag de Courante en de andere week de Tijdingen. Hetzelfde gold voor 
de twee kranten die normaal gesproken op dinsdag verschenen. Zo verschenen in de 
praktijk, weliswaar onder vier verschillende titels, nog maar twee kranten per week in 
Amsterdam. Met dit complexe roulatiesysteem was de weg richting een ‘one-paper-city’ 
ingeslagen.
De aanscherping van richtlijnen op de Amsterdamse nieuwsmarkt bood mogelijk-
heden voor het ontstaan van kranten elders. In Weesp, Rotterdam, Utrecht en Leiden 
verschenen nieuwe titels, maar in Haarlem ontstond de krant die het gat dat de Amster-
damse courantiers lieten vallen definitief zou invullen. Op zaterdag 8 januari 1656 ver-
scheen in het ‘Suyckerhuys’ in Haarlem het eerste nummer van de Weeckelycke Courante 
van Europa – later omgedoopt tot de Oprechte Haerlemsche Courant – van de hand van 
Abraham Casteleyn (1628-1681). Om zichzelf goed in de markt te zetten presenteerde 
Casteleyn zich als opvolger en erfgenaam van de recent overleden Jan van Hilten. In 
een notificatie in het eerste nummer legde de nieuwe krantenman uit dat hij in het ver-
leden zijn nieuwsbrieven al ter beschikking had gesteld aan Van Hilten waardoor deze 
krant boven de concurrentie had kunnen uitstijgen, en dat hij had besloten, nu de oude 
meester was overleden, ‘niet langer de slaef van een ander te blyven, hoewel my d’andere 
Courantiers aensochten, voor mijn selve te doen drucken’.33 Als telg uit de belangrijkste 
drukkers- en boekhandelaarsfamilie van Haarlem was het uitgeverswezen hem in elk 
geval niet vreemd. Zijn vader, Vincent Casteleyn (1587-1658), was sinds 1642 stadsdrukker 
van Haarlem en zijn broer Pieter (1618-1676) maakte naam met de Hollandse Mercurius, 






























de jonge Abraham in 1656 vermoedelijk al over een netwerk van buitenlandse correspon-
denten, die hem van kopij voor zijn nieuwe krant voorzagen.
In het eerste decennium van de Oprechte Haerlemsche speelde Abraham Casteleyn 
met de conventies van krantenopmaak. Hij verving de aloude indeling van de krant 
op chronologische volgorde door een chronologisch-geografische ordening. Het nieuws 
verscheen voortaan onder kopjes als ‘Italien’, ‘Duytslant en d’aengrensende Rijcken’ of 
‘Barbaryen’, waarbij nog wel de berichten uit de meest ver weg gelegen regio bovenaan 
kwamen te staan. Daarnaast verving Casteleyn geleidelijk aan het gebruikelijke gotische 
lettertype voor het kleinere romeinse, waardoor hij meer nieuws kon drukken op het-
zelfde formaat papier. Deze vormgeving vond al snel navolging bij andere kranten in de 
Republiek. Niet alleen het uiterlijk van de krant onderging een transformatie, maar ook 
het aantal nummers per week werd gestaag opgeschroefd. In 1656 begon de Haarlemse 
uitgever met een zaterdagkrant, twee jaar later werd een dinsdagse editie toegevoegd en 
in 1667 kwam daar nog een derde aflevering op de donderdag bij. In deze vorm en met 
deze frequentie verscheen de Oprechte Haerlemsche Courant tot in de 18e eeuw. 
De Haarlemse krant groeide snel uit tot de toonaangevende krant van de Republiek, 
een positie die ze zou behouden tot begin 19e eeuw. Het grote afzetgebied is een goede 
indicatie van het succes van de Oprechte Haerlemsche Courant. De krant werd niet alleen 
in de ‘Blye Druck’, de boekhandel van Casteleyn in Haarlem, verkocht, maar had net 
Abraham Casteleyn gaf de Opregte Haerlemsche Courant uit. Jan de Bray, Abraham Casteleyn en zijn 
























als haar Amsterdamse voorgangers klanten in de gehele Republiek. Boekhandelaars 
en uitgevers uit 36 verschillende steden in de Republiek adverteerden erin. Cijfers 
over de jaren 1730 laten zien dat het grootste gedeelte van de oplage buiten Haarlem 
werd verkocht, met name in Amsterdam, Leiden en Den Haag.35 De populariteit van 
de krant hing ongetwijfeld samen met de kwaliteit van het nieuws dat Casteleyn zijn 
lezers voorschotelde. Het correspondentienetwerk van Casteleyn was ongeëvenaard 
groot. Geen enkele andere krantenman in de Republiek had zulke goede connecties. 
In Den Haag voorzag de Deense onderambassadeur Otto Callenfels de Haarlemmer 
met grote regelmaat van informatie. Ook in Engeland had Casteleyn zijn eigen cor-
respondenten. In 1677 wisselde hij bijvoorbeeld nieuws uit met Giovanni Salvetti, de 
ambassadeur van de hertog van Toscane in Londen, en de Engelse onderminister van 
Buitenlandse Zaken Joseph Williamson. Er verscheen zo veel Engels nieuws in de 
Oprechte Haerlemse Courant dat Sir George Downing verzuchtte dat de nieuwsbrie-
ven die hij zelf van Williamson ontving woord voor woord in Haarlem in de krant 
terechtkwamen.36 Het was dan ook niet verwonderlijk dat de diplomaat Abraham de 
Wicquefort, met wie Casteleyn vermoedelijk ook nieuws uitwisselde, tijdens zijn pro-
ces wegens spionage in 1675 getuigde dat Casteleyn een van de best geïnformeerde 
mannen in het land was.37 
Terwijl de Oprechte Haerlemse Courant furore maakte, zette zich in Amsterdam de cen-
traliserende tendens voort. Vanaf 1673 gingen de vier verschillende titels definitief verder 
onder één naam, de Amsterdamsche Courant, die in navolging van de Haarlemse krant 






























voortaan drie keer per week zou verschijnen. Bovendien werd nu ook de bedrijfsvoering 
samengetrokken door middel van een gezamenlijk budget en een gedeeld netwerk van 
correspondenten.38 Wat bleef was het ingewikkelde rouleren van de redactie door vier 
redacteurs. Matheus Cousart (1630-1689) en Johannes van Ravesteyn (1618-1681) waren 
om de beurt verantwoordelijk voor de dinsdagse editie, terwijl Otto Barentsz Smient 
(1636-1688) en Caspar Commelijn (1636-1693) op dezelfde wijze de zaterdageditie voor 
hun rekening namen. Daarnaast was iedere krantenman eens in de vier weken verant-
woordelijk voor het verschijnen van de donderdageditie.39 Langzaamaan verstevigde het 
stadsbestuur zijn greep op de krant. In 1682 kwam het roulatiesysteem ten einde. Nadat 
Van Ravesteyn in het begin van dat jaar overleed, vielen de overige drie redacteuren in 
de herfst van 1682 uit de gratie bij het stadsbestuur. Voortaan werd de krant geleid door 
één drukker-uitgever in de persoon van Adriaen van Gaesbeeck (1641-1686). In de prak-
tijk was één enkele uitgever natuurlijk makkelijker onder de duim te houden dan vier. 
In 1686 was er nog kort sprake van dubbele redactie toen Commelijn terugkeerde bij 
de krant. Na een kortstondige samenwerking overleed Van Gaesbeeck in 1686, waarna 
Commelijn de redactie overnam. Deze positie had hij grotendeels te danken aan zijn 
afkomst en zijn goede connecties binnen het Amsterdamse stadsbestuur. Deze korte lijn 
naar het bestuur maakte het controleren van de pers alleen maar eenvoudiger.40 
Toen de krant in 1693 overging in de handen van Willem Arnold (1654-1723), formu-
leerden de burgemeesters zelfs een gedetailleerde instructie voor de nieuwe stadscouran-
tier. Dit bijzondere document geeft een mooi inkijkje in hoe de stedelijke overheid tegen 
























de krant (en haar functie) aankeek. De courantier was gehouden kwalitatief goed, dat wil 
zeggen zo volledig en juist mogelijk nieuws te drukken zonder dat hij vijanden van de 
Republiek wijzer maakte over de staat van het leger en de marine. Evenmin was het hem 
toegestaan bondgenoten te beledigen, binnenlands staatsnieuws te drukken, de paus of 
andere kerkelijke figuren te shockeren, vorsten, prinsen of andere potentaten te beledi-
gen en paskwillen op te nemen in de krant.41 Op deze manier poogde het Amsterdamse 
stadsbestuur – in elk geval in theorie – de Amsterdamse Courant enigszins te controleren. 
Het document vormde de juridische basis om in geval van klachten de uitgever van de 
krant aan te pakken. In de praktijk was het nog niet zo eenvoudig om te bepalen waar 
de grenzen lagen en konden Arnold en zijn opvolgers nog altijd in relatieve vrijheid hun 
gang gaan.42 
Hoewel Casteleyn, 35 jaar eerder, niet een dergelijk document had hoeven onderte-
kenen, was ook hij niet volledig vrij om te publiceren wat hij wilde. In 1670 wilde het 
Hof van Holland hem ondervragen vanwege een onwelgevallige publicatie, maar toen 
Casteleyn weigerde, bleek al snel dat de kritiek weinig zoden aan de dijk zette zolang 
het Haarlemse stadsbestuur hem steunde.43 Hoewel er nog meer klachten zouden volgen, 
had dit in de praktijk geen consequenties voor de Haarlemse courantier. De gefragmen-
teerde bestuursstructuur van de Republiek betekende dat iedere stad uiteindelijk goed-
deels zelf bepaalde wat er wel of niet door de beugel kon.
PROFESSIONALISERING EN INTERNATIONALISERING
Het krantenbedrijf maakte in de 17e eeuw een snelle ontwikkeling door. Het groeide uit 
van een gewaagd Amsterdams experiment tot een vaste waarde in het medialandschap 
van de Republiek. Terwijl de krant aan populariteit won en zich over de Republiek ver-
spreidde, verloor Amsterdam als krantenhoofdstad langzaam terrein. Dankzij het succes 
van de krant bleef de uiterlijke verschijningsvorm van de krant vrijwel gelijk. Nieuwe 
kranten namen steevast het format – twee nieuwskolommen op het enkele vel – van de 
eerste kranten over met slechts enkele kleine aanpassingen. Algauw bleek één nummer 
per week onvoldoende om aan de vraag naar nieuws te kunnen voldoen. Dit leidde tot de 
publicatie van verschillende kranten op verschillende dagen van de week en vervolgens, 
toen de stedelijke autoriteiten het aantal titels wilden terugdringen, tot het verschijnen 
van twee of drie nummers per week onder één titel. Dat de kranten een breed publiek 
bereikten, is onder andere af te lezen aan de gestage toename van het aantal advertenties. 
Tegen het einde van de 17e eeuw ging bijna een derde van de achterkant van de krant op 
aan advertenties voor allerlei zaken. Vaak ging het om drukwerk, maar bijvoorbeeld ook 
om notariële zaken, of de vermissing van personen of waardevolle spullen. Met de pro-
fessionalisering van de krantenmarkt veranderde ook de maatschappelijke positie van de 
uitgevers-redacteuren. Waar Broer Jansz en Jan van Hilten toch vooral middenstanders 
waren, maakten Commelijn en Casteleyn deel uit van de gegoede burgerij. 
De Nederlandse krant was vanaf haar ontstaan een exportproduct. De Courante uyt 
Italien, Duytslandt &c. en de Tijdingen uyt verscheyde Quartieren werden in het buiten-
land gelezen en vanaf de jaren 1650 nam de Oprechte Haerlemse Courant niet alleen een 
belangrijke positie op de binnenlandse nieuwsmarkt in, maar verwierf deze ook ver 






















































Haerlemse teruggevonden in archieven in Zweden, Rusland, Duitsland en Engeland. De 
goede connecties van Casteleyn in Engeland leverden hem, zoals eerder vermeld, aan 
de andere kant van het Kanaal ook veel lezers op. De Haerlemse bevatte veel Engels 
nieuws, dat door de Engelse overheid zorgvuldig buiten de London Gazette gehouden 
werd. Door de Nederlandse krant te importeren was het voor Engelsen mogelijk toch 
goed op de hoogte te blijven van binnenlands nieuws. De krant bereikte bovendien een 
breder publiek, omdat ze ook beschikbaar was in de Londense koffiehuizen. Koffiehuis 
‘the Windsor’ adverteerde zelfs met ‘the best chocolate at twelve pence the quart and the 
translation of the Harlem Courant soon after the post is com in’.44 Elders waren juist 
de overheden zelf geïnteresseerd in het nieuws van Casteleyn. Al in 1660 liet de Rus-
sische tsaar de Haerlemse Courant vertalen, al was de postverbinding toen nog erg slecht, 
waardoor alleen oud nieuws Rusland bereikte. De opening van een vaste postroute tus-
sen Amsterdam en Moskou in 1665 betekende dat de krant voortaan binnen ongeveer 
vier weken na publicatie zou arriveren en kon worden vertaald. De tsaar was met name 
geïnteresseerd in nieuws uit of over Polen, Turkije, Zweden en naburige staten.45 
De nieuwsmarkt internationaliseerde ook op een andere manier. Waar de Oprechte 
Haerlemse Courant echt een Nederlandse krant was die in het buitenland aftrek vond 
vanwege haar kwalitatief goede nieuws, ontstonden in het laatste kwart van de 17e eeuw 
nieuwe, en op termijn bijzonder invloedrijke, Franstalige kranten. Deze kranten stonden, 
anders dan eerdere Franstalige titels, veelal onder de leiding van hugenootse migran-
tenfamilies die na 1685 in groten getale naar de Republiek kwamen en goede connecties 
hadden in Frankrijk. De Hollandse autoriteiten, die probeerden de vrede te bewaren met 
Lodewijk xiv, waren niet zonder meer gecharmeerd van deze nieuwe ondernemingen 
en tussen 1673 en 1688 werden de verschillende Franse kranten dan ook herhaaldelijk 
verboden. In 1686 vaardigden de Staten van Holland bijvoorbeeld een plakkaat uit dat 
het drukken van alle Franstalige kranten ‘onder de naam Couranten, Gazettes, Gazette 
Raisonée, Nouvelles-Choisies, Lardons, en andere’ verbood.46 Dat de Staten van Hol-
land en het stadsbestuur van Amsterdam zich genoodzaakt zagen de verboden telkens 
opnieuw uit te vaardigen duidt er echter op dat de uitgevers zich er weinig aan gelegen 
lieten liggen. Ondanks de repressie begon Jean-Alexandre de la Font in 1677 met de 
Gazette de Leyde en in Amsterdam bleef de Gazette d’Amsterdam van Cornelis Jansz van 
Swoll, die in 1679 verboden was, waarschijnlijk gewoon verschijnen.47 Toen in 1688 de 
druk op de Franstalige publicaties verminderde, kwamen er in Amsterdam verschillende 
nieuwe titels op de markt, evenals in Rotterdam en Den Haag. Voor Van Swoll kwam de 
omslag te laat: zijn krant ging in februari 1687 door een boete van het stadsbestuur ten 
onder en kort daarna overleed hij.48 In Amsterdam bleef de situatie bovendien complex, 
omdat het stadsbestuur enerzijds privileges gaf voor het uitgeven van Franstalige kran-
ten om ze vervolgens in 1691 toch weer (voor korte tijd) te verbieden. Het kwam pas in 
mei 1691 tot een serieuze nieuwe versie van de Gazette d’Amsterdam – officieel getiteld: 
Avec privilège de nos-seigneurs les Etats de Hollande & de West-Frise – onder leiding van 
Jean Tronchin Dubreuil. 
Kranten als de Gazette de Leyde en de Gazette d’Amsterdam, de meest bekende ex-
ponenten van de Franstalige kranten, beoogden enerzijds neutraal en feitelijk correct 






























Franse nieuwsmarkt. De beide Gazettes presenteerden een alternatief beeld van het 
Frankrijk onder Lodewijk xiv en bedienden op die manier zowel de hugenootse vluch-
telingen in de Republiek als de Franse krantenlezer die niet tevreden was met alleen de 
gecensureerde Gazette de France. De Leidse krant beschreef Lodewijk xiv over het al-
gemeen als een machtshongerige despoot die op zoek was naar Europese dominantie.49 
De Gazette d’Amsterdam positioneerde zich iets minder scherp en wist mede daardoor 
goed door te dringen tot de Franse markt. Anders dan de Gazette de Leyde was de Am-
sterdamse Gazette niet officieel verboden in Frankrijk en bij tijd en wijle droeg de Franse 
overheid zelfs nieuwsitems voor de krant aan.50 Zo vormde de Nederlandse exportkrant 
een aanvulling of tegenhanger op de geprivilegieerde en gecensureerde Gazette de France 
die functioneerde als spreekbuis van de autoriteiten.51 Hoewel de politieke macht van de 
Republiek in de 18e eeuw zienderogen afnam, bleven de kranten die in Holland werden 
gedrukt nog altijd van grote invloed. De Gazette de Leyde zou ten tijde van de grote 
(Franse en Amerikaanse) revoluties aan het einde van de 18e eeuw nog altijd gezagheb-
bend zijn in Europa dankzij de relatieve persvrijheid die voor Nederlandse kranten sinds 
























Gazette d’Amsterdam, 12 januari 1696, uitegegeven door J.T. de Breuil.
